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[miejscowość], dnia [data wniesienia wniosku]
 r.

  Do: Sąd Rejonowy w [miejscowość]

[adres pocztowy]
Wnioskodawczyni: [imię i nazwisko]

[adres pocztowy do doręczeń]
   Uczestniczka ad. 1: [imię i nazwisko partnerki]
[adres pocztowy do doręczeń]
  Uczestnik ad. 2: Kierownik Urzędu Stanu Cywilnego 
w [miejscowość]

[adres pocztowy]
Opłata sądowa od wniosku: 40 złotych
WNIOSEK

o rozstrzygniecie czy przyczyny odmowy wskazane w zawiadomieniu uzasadniają odmowę dokonania czynności przez Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego
Ja, niżej podpisana, [imię i nazwisko], posługująca się numerem PESEL [numer], dalej Wnioskodawczyni, 

na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 2064), wnoszę o:

1. rozstrzygnięcie przez tut. Sąd, że przyczyny odmowy przyjęcia przez Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego w [miejscowość], dalej Kierownik USC lub Uczestnik ad. 2, oświadczeń o wstąpieniu przez Wnioskodawczynię w związek małżeński z Panią [imię i nazwisko partnerki], dalej Uczestniczka ad. 1, zawarte w zawiadomieniu z dnia [data] r. o sygn. [numer pisma] (zawiadomienie doręczone w dniu [data] r.), nie uzasadniają odmowy dokonania tej czynności.

Ponadto, z uwagi na wniesienie do tut. Sądu przez Uczestniczkę ad. 1 analogicznego Wniosku o rozstrzygnięcie przyczyn odmowy przyjęcia przez Kierownika USC oświadczeń o wstąpieniu przez Uczestniczkę ad. 1 z Wnioskodawczynią w związek małżeński (zawartych w zawiadomieniu Kierownika USC z dnia [data] r., sygn. [numer pisma]), na podstawie art. 219 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1822 ze zm.) w zw. z art. 13 par. 2 Kodeksu postępowania cywilnego, wnoszę o:

2. połączenie niniejszej sprawy ze sprawą z wniosku Uczestniczki ad. 1 do łącznego prowadzenia, z uwagi na fakt, że obie sprawy pozostają ze sobą w związku faktycznym i prawnym, a także dotyczą tych samych stron.

UZASADNIENIE

W dniu [data] r. złożyłam wraz z Uczestniczką ad. 1 w siedzibie Urzędu Stanu Cywilnego w [miejscowość] przewidziane w art. 4 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 2082 ze zm.) zapewnienia o nieistnieniu przeszkód wyłączających zawarcie małżeństwa.

W dniu [data] r. doręczono mi zawiadomienie Kierownika USC z dnia [data] r. (sygn. [numer pisma]) informujące o odmowie przyjęcia przez Kierownika USC wskazanych powyżej oświadczeń (oryginał Zawiadomienia stanowi załącznik nr 1 do niniejszego Wniosku).

Jako przyczyny odmowy przyjęcia oświadczeń Kierownik USC wskazał [w tym miejscu należy skrótowo opisać powody odmowy; najprawdopodobniej Kierownik USC odwoła się w swoim zawiadomieniu do wymogu wystąpienia różnicy płci nupturientów, wynikającego z art. 18 Konstytucji RP oraz art. 1 par. 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego a także wskaże, że przyjęcie tego rodzaju oświadczeń i zawarcie związku małżeńskiego przez dwie osoby tej samej płci nie jest przewidziane w polskim porządku prawnym]. 

Z powyższymi przyczynami odmowy przyjęcia oświadczeń nie sposób się zgodzić, albowiem naruszają one zarówno przepisy prawa krajowego i międzynarodowego.

W pierwszej kolejności, zakwestionowania wymaga [w tym i kolejnych akapitach należy odnieść się do przyczyn odmowy przyjęcia oświadczeń przez Kierownika USC i wskazać dlaczego są one nieuzasadnione; poniżej przedstawiamy przykładową argumentację, która została wykorzystana w jednej z naszych sprawy: 

1. Z art. 18 Konstytucji RP wynika m.in., że małżeństwo zawarte przez kobietę i mężczyznę podlega opiece i ochronie ze strony Rzeczypospolitej Polskiej. Językowa wykładnia tego przepisu przemawia zatem za przyjęciem, że jedynie małżeństwo zawarte w wariancie kobieta - mężczyzna korzysta ze szczególnej ochrony (przyznanej przez ustrojodawcę wprost w ustawie zasadniczej). Co jest jednak istotne, konstrukcja tego przepisu prawnego nie wyklucza jednak (ani wprost, ani również pośrednio) możliwości zawarcia małżeństwa przez dwie osoby tej samej płci. Wydaje się bowiem, że ustrojodawca nieprzypadkowo użył w tym przepisie zwrotu „małżeństwo jako związek kobiety i mężczyzny”, który przewiduje możliwość zawarcia małżeństwa również w innych wariantach (a więc jako związku dwóch kobiet lub jako związku dwóch mężczyzn). Tego rodzaju małżeństwa są zatem dopuszczalne. Jedyną różnicą jest to, że nie mogą one korzystać (w porównaniu do małżeństwa między kobietą a mężczyzną) ze szczególnej ochrony wynikającej z brzmienia art. 18 Konstytucji RP. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby były one chronione za pomocą przepisów niższej rangi niż Konstytucja RP, tym bardziej, że Konstytucja RP tego rodzaju ochrony nie zakazuje. 
2. Dodatkowo, również wykładnia funkcjonalna i systemowa Konstytucji RP przemawia za przyjęciem, że art. 18 Konstytucji RP nie stanowi przeszkody dla zawarcia małżeństwa przez Wnioskodawczynię i Uczestniczkę ad. 1. Tego rodzaju wykładnia powinna być dokonywania przy uwzględnieniu brzmienia całości art. 18 Konstytucji RP, a także zostać uzupełniona o gwarancje płynące z art. 47 Konstytucji RP. Art. 18 Konstytucji RP chroni bowiem nie tylko małżeństwo ale również rodzinę, macierzyństwo i rodzicielstwo. Art. 47 Konstytucji RP wskazuje zaś, że każdy ma prawo do ochrony prawnej życia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim życiu osobistym. Tym samym, ustrojodawca wyraźnie powiązał ze sobą takie instytucje życia społecznego jak małżeństwo i rodzina, uznając, że jedną z funkcji małżeństwa jest również wzmocnienie rodziny. Nie budzi zaś już wątpliwości – zarówno w świetle orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, dalej ETPC (które szerzej zostanie omówione poniżej) jak i badań empirycznych przeprowadzanych w ostatnim czasie w Polsce
 – że osoby pozostające w związkach tej samej płci mogą tworzyć (i w praktyce tworzą) rodziny nie różniące się od rodzin tworzonych przez pary heteroseksualne. Tym samym pary jednopłciowe zasługują na taką samą ochronę ich życia rodzinnego, którego jednym z aspektów jest możliwość zawarcia małżeństwa.
3. Choć może to mieć jedynie pomocnicze znaczenie, warto wskazać, że również wykładnia dynamiczna art. 18 Konstytucji przeczy stanowisku zajętemu przez Kierownika USC. Zdaniem Wnioskodawczyni, organ ten, w zbyt dużym stopniu postrzega małżeństwo jako instytucję, której kształt – bez względu na upływ czasu i zachodzące w Polsce przemiany społeczno - obyczajowe – powinno się odczytywać z Konstytucji RP w niezmieniony sposób. Wydaje się bowiem, że uwzględnienie sygnalizowanych powyżej przemian społeczno - obyczajowych zachodzących w Polsce, innych państwach Europy oraz ewolucji orzecznictwa ETPC powinno prowadzić do przyjęcia przez Kierownika USC, że kategoria małżeństwa zawarta w Konstytucji RP jest na tyle szeroka, że obejmuje ona również małżeństwa jednopłciowe.

4. Odnosząc się do kolejnego z argumentów, użytego przez Kierownika USC (odnoszącego się do wykładni art. 1 par. 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego), należy wskazać, że również ten przepis nie powinien stanowić przeszkody dla możliwości przyjęcia zapewnienia od Wnioskodawczyni i Uczestniczki ad. 1. Sygnalizowany przez Kierownika USC przepis prawny stanowi wyłącznie konkretyzację jednego z wariantów zawierania związku małżeńskiego, tj. tego, na który największy nacisk kładzie Konstytucja RP (a więc wariantu, w którym związek jest zawierany przez kobietę i mężczyznę). Z uwagi jednak na fakt, że normy prawa rodzinnego i opiekuńczego powinny realizować konstytucyjny nakaz ochrony rodziny (który to nakaz realizuje się również w możliwości zawarcia związku małżeńskiego, w tym przez osoby tej samej płci), powinny one być interpretowane w taki sposób, aby nie wykluczać lecz obejmować swoją regulacją osoby pozostające w takiej sytuacji jak Wnioskodawczyni i Uczestniczka ad. 1.

Odmowa przyjęcia oświadczeń przez Kierownika USC pozostaje również w sprzeczności z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 14 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej EKPC. Zgodnie z przywołanymi przepisami EKPC każdy ma m.in. prawo do poszanowania swojego życia prywatnego i rodzinnego (art. 8 ust. 1) bez dyskryminacji ze względu na jego orientację seksualną (art. 14). W wyroku ETPC w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii (skarga nr 30141/04 wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r.), ETPC po raz pierwszy w historii uznał, że prawo do ochrony życia rodzinnego przysługuje również osobom pozostającym w związkach jednopłciowych. Wydając to orzeczenie ETPC wskazał, że możliwa do zaobserwowania w ostatniej dekadzie szybka ewolucja postaw społecznych w różnych Państwach - Stronach Konwencji (wyrażająca się m.in. we wprowadzeniu w wielu ustawodawstwach krajowych regulacji prawnych dot. związków jednopłciowych) przemawia za przyjęciem, że życie w związku jednopłciowym mieści się w zakresie życia rodzinnego w rozumieniu art. 8 Konwencji. ETPC uznał dodatkowo, że różnicowanie w tym obszarze sytuacji osób ze względu na ich orientację seksualną wymagałoby istnienia szczególnie przekonywającego uzasadnienia, które – zdaniem ETPC – w tego rodzaju sytuacji nie występuje. 

Stanowisko ETPC uległo dalszej ewolucji w orzeczeniu w sprawie Oliari i in. przeciwko Włochom (skarga nr 18766/11 oraz 36030/11, wyrok z dnia 21 lipca 2015 r.). Wydając to przełomowe orzeczenie sędziowie ETPC uznali, że brak wprowadzenia do włoskiego prawa krajowego możliwości prawnej formalizacji relacji łączącej pary jednopłciowe stanowi naruszenie wspomnianego powyżej art. 8 EKPC. ETPC wskazał, że z uwagi na fakt, że już ponad połowa z 47 Państw Członkowskich Rady Europy wprowadziła regulacje prawne umożliwiające sformalizowanie związku osób jednej płci, zmienił się w tym zakresie konsensus, zaś pary te zasługują na większą ochronę prawną. 
Mając na uwadze ostatnie z przytoczonych powyżej rozstrzygnięć, z pewną ostrożnością należy więc wskazać, że od momentu jego wydania Państwa - Strony Konwencji, które nie przewidują tego rodzaju rozwiązań prawnych (a więc również Polska), powinny podjąć aktywne działania w celu wyeliminowania, również w praktyce działania organów administracji i sądów, dyskryminacji par jednopłciowych, które chciałby sformalizować swój związek. Tego rodzaju pogląd wspiera również okoliczność, że EKPC jako ratyfikowana umowa międzynarodowa, ogłoszona w Dzienniku Ustaw, stanowi – w świetle art. 91 ust. 1 Konstytucji RP – część krajowego porządku prawnego i jest bezpośrednio stosowana. Zgodnie zaś z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP tego rodzaju umowa ma pierwszeństwo przed ustawą, jeżeli ustawy tej nie da się pogodzić z umową. Co prawda, specyfiką stanu faktycznego wynikającego z niniejszego postępowania jest nie tyle sprzeczność pomiędzy przepisami prawa krajowego, a przepisami EKPC, a istniejąca w polskim prawie luka, pozostawiająca bez odpowiedniej regulacji prawnej obszar, który zdaniem ETPC powinien być obowiązkowo regulowany przez każde Państwo - Stronę Konwencji.  W tym kontekście dokonana przez ETPC wykładnia EKPC powinna posłużyć Kierownikowi USC jako pewien wzorzec, punkt odniesienia przy dokonywaniu analizy zapewnień złożonych przez Wnioskodawczynię i Uczestniczkę ad. 1. Wykorzystana przez Kierownika USC argumentacja zdaje się zaś pomijać szerszy kontekst niniejszej sprawy, dyskwalifikując tym samym możliwość utrzymania wydanego zawiadomienia.

Mając powyższe na uwadze, wnoszę jak w petitum Wniosku.
[czytelny podpis Wnioskodawczyni]
_____________________________

 [imię i nazwisko Wnioskodawczyni]
Załączniki:

1. oryginał zawiadomienia Kierownika USC
.
2. dowód uiszczenia opłaty sądowej w wysokości 40,00 zł;

3. dwa odpisy niniejszego Wniosku dla pozostałych uczestników postępowania
;
Termin i sposób wniesienia Wniosku do sądu:
1. Wniosek należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia zawiadomienia Kierownika USC (a więc od dnia odebrania tego pisma od listonosza lub z placówki Poczty Polskiej; na przykład: termin na wniesienie Wniosku w sprawie, w której zawiadomienie odebrano w dniu 30 marca 2017 r. [czwartek], upływa w dniu 13 kwietnia 2017 r. [czwartek]);

2. Wniosek można wnieść na dwa sposoby: 1) poprzez złożenie oryginału podpisanego wniosku wraz z załącznikami oraz odpisami w biurze podawczym właściwego Sądu Rejonowego (w razie wyboru tego rozwiązania warto pobrać z biura podawczego Sądu potwierdzenie wniesienia wniosku wraz z datą dokonania tej czynności) albo 2) poprzez wysłanie oryginału podpisanego wniosku wraz z załącznikami oraz odpisami na adres pocztowy właściwego Sądu Rejonowego za pośrednictwem Poczty Polskiej (w razie wyboru tego rozwiązania warto wysłać list przesyłką poleconą i zachować potwierdzenie nadania); złożenie Wniosku w biurze podawczym właściwego Sądu Rejonowego lub nadanie Wniosku za pośrednictwem Poczty Polskiej na adres pocztowy właściwego Sądu Rejonowego, jeśli zostało dokonane w terminie 14 dni od odebrania zawiadomienia Kierownika USC, traktowane jest jak wniesienie Wniosku w terminie;

� Data ta powinna być zgodna z rzeczywistą datą wysłania Wniosku za pośrednictwem Poczty Polskiej lub złożenia Wniosku w biurze podawczym właściwego Sądu Rejonowego (szczegółowa informacja na temat sposobu wniesienia Wniosku zawarta jest na ostatniej stronie wzoru);


� Jest to Sąd Rejonowy właściwy ze względu na siedzibę Urzędu Stanu Cywilnego, który wydał zawiadomienie o odmowie przyjęcia oświadczeń; w zawiadomieniu tym Kierownik Urzędu Stanu Cywilnego powinien także wskazać Sąd Rejonowy, do którego należy wnieść Wniosek;


� Każdy z partnerów powinien wnieść do Sądu Rejonowego swój Wniosek, w którym wskaże jako Uczestnika ad. 1 drugiego partnera;


� Jest to Kierownik Urzędu Stanu Cywilnego, który odmówił przyjęcia oświadczeń;


� J. Mizielińska, M. Abramowicz, A. Stasińska, Rodziny z wyboru w Polsce, Instytut Psychologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, 2014, publikacja dostępna pod adresem: http://rodzinyzwyboru.pl/wp-content/uploads/2014/10/Raport_Rodziny-z-wyboru-w-Polsce.-Życie-rodzinne-osób-nieheteroseksualnych.pdf;


� Konieczne jest dołączenie do Wniosku oryginału otrzymanego zawiadomienia Kierownika USC;


� Opłatę sądową można wnieść na dwa sposoby: 1) poprzez wpłacenie opłaty w kasie Sądu Rejonowego, do którego należy wnieść Wniosek; w takim wypadku po dokonaniu opłaty w kasie Sądu Wnioskodawca otrzyma znaki opłaty sądowej, które należy nakleić na pierwszą stronę oryginału Wniosku; prowadzi to do opłacenia Wniosku; wówczas nie jest konieczne dołączanie w postaci załącznika dodatkowego dowodu wniesienia opłaty 2) poprzez dokonanie przelewu opłaty na rachunek bankowy Sądu Rejonowego, do którego należy wnieść Wniosek; numer rachunku bankowego Sądu Rejonowego można uzyskać w kasie tego Sądu lub na stronie internetowej Sądu; w tytule przelewu należy podać swoje imię i nazwisko, a także wskazać, że jest to wniosek w sprawie dot. zawiadomienia Kierownika USC; warto również wskazać sygnaturę uwidocznioną w zawiadomieniu Kierownika USC; w razie wybrania tej formy opłacenia opłaty sądowej, do Wniosku jako załącznik należy dołączyć wydruk z internetowego konta bankowego potwierdzający dokonanie tej opłaty;


� Aby uzyskać odpis Wniosku wystarczy skserować oryginał podpisanego Wniosku oraz jego załączniki, tj. oryginał zawiadomienia Kierownika USC oraz ew. dowód uiszczenia opłaty sądowej od Wniosku; warto również sporządzić dodatkowy odpis Wniosku, w celu jego zachowania w domowych aktach sprawy;
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